Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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AL1161-2023
Radicacion n.° 95869
Acta 15

Bogota, D. C., tres (03) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala sobre el recurso de queja presentado por
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra el auto
de 27 de octubre de 2021, dictado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
el cual decidio negar el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, dentro
del proceso ordinario laboral que le promovié LUZ
MARGARET SALGUERO, a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a la

recurrente.

ANTECEDENTES

Luz Margaret Salguero, promovio demanda ordinaria

laboral contra los referidos entes de seguridad social, a fin de
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que se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, administrado
por la Sociedad de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A; y la validez de la afiliacion a Colpensiones.

A su vez, solicita que se condene a Porvenir S.A., a
trasladar a Colpensiones los aportes, rendimientos y
semanas cotizadas como si nunca se hubiese surtido el
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad vy,
a aquella entidad, a aceptar el traslado de la actora. Por
ultimo, pretende que se condene a las demandadas al pago

de las costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, indico, que el 28 de
abril de 2000, se traslado de Instituto de los Seguros Sociales
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, mediante
afiliacion a Porvenir S.A.; Adujo que la decision no estuvo
precedida de la suficiente ilustracion por parte del fondo que
la recibio, en tanto, no le indicaron sobre la imposibilidad de
trasladarse cuando le faltaren diez anos o menos para
cumplir la edad minima para adquirir el derecho a la

pension.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, en

sentencia de 11 de febrero de 2021, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del acto del traslado de la
senora LUZ MARGARET SALGUERQO del régimen de prima media al
de ahorro individual con solidaridad administrado por PORVENIR
S.A., senalando como consecuencia de tal declaracion que ningun
efecto juridico surtié el traslado y por tanto siempre estuvo afiliada
al régimen de prima media administrado actualmente por
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COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A. donde se
encuentra vinculada actualmente la demandante a trasladar a
COLPENSIONES el saldo total de la cuenta individual de ahorro
Incluyendo todos los rendimientos financieros.

TERCERO: RELEVARSE DEL ANALISIS DE LA PRETENSION
SUBSIDIARIA, dada la prosperidad de la principal.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas
por el extremo pasivo, en tanto que no enervaron las pretensiones
del libelo.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada
PORVENIR S.A. por haber sido vencida en juicio. En oportunidad se
tasaran.”

Inconformes con la anterior decision, Porvenir S.A. y
Colpensiones, interpusieron recurso de apelacion y la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

a través de providencia de 30 de junio de 2021, dispuso:

“ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 11
de febrero de 2021, por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de indicar que la AFP Porvenir S.A., ademadas,
debera trasladar a Colpensiones las sumas de dinero que hubiese
descontado por concepto de gastos de administracion
debidamente indexadas.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia analizada en el sentido de
indicar que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales
pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos
no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto,
originados en la omisién del fondo de pensiones.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada.

La Sociedad Administradora De Fondos De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A., formul6é recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado por el ad quem, mediante

proveido de 27 de octubre de 2021, al considerar que:
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(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

(..)JPorvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo
otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retomado, dineros que, junto con
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el tunico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

La AFP Porvenir S.A., presento recurso de reposicion, y
en subsidio el de queja, contra el auto que nego6 la concesion
del recurso extraordinario, argumentando el interés
economico que le asiste para el efecto, bajo el entendido de
que no es la administradora quien se apropia de los valores
correspondientes a la cuenta de ahorro individual del
afiliado, y en tal virtud el criterio aplicable para determinar
el interés de la administradora debe asimilarse a la regla

juridica establecida para el afiliado, teniendo en cuenta que

“ante una misma situacioén de hecho, cabe una misma razon de derecho”.

En el mismo sentido manifesto, que la recurrente tiene
interés econoémico en los procesos ordinarios que persiguen

la nulidad del traslado, por manera que la «cuantia supera con

creces los perjuicios econémicos que recibe el Sistema General de
Pensiones administrado en este caso por las administradoras Porvenir y
Colpensiones» «al pretender que su pensiéon se financie bajo otros

parametros econémicos fijado en la Ley 100 de 1993».
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Por auto de 13 de noviembre de 2021, el juez de
segundo grado no repuso, por lo que concedi6 el recurso de
queja, se remitio el expediente a este 6rgano de cierre para lo

pertinente.

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral corrio el
traslado de 3 dias, de acuerdo con lo previsto en los articulos
110 y 353 del Codigo General del Proceso, término dentro del

cual, no se recibio escrito alguno.

I. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar.

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, en tratandose del demandado, se traduce en la cuantia
de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente

impugnar, y en ambos casos, teniendo en cuenta la
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conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado (CSJ AL467-2022).

En el sub lite, respecto al interés economico para
recurrir de la convocada, se advierte que la sentencia
impugnada confirmo la ineficacia del traslado que efectuo la
demandante del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad, asi como la
orden a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a COLPENSIONES
el saldo total de la cuenta individual de ahorro Incluyendo
todos los rendimientos financieros; ademas, adiciono el fallo
de primer grado, en el sentido de que dicha AFP también
debia restituir a Colpensiones las sumas de dinero que
hubiese descontado por concepto de gastos de

administracion debidamente indexadas.

Ahora bien, conforme a lo precedente, esta Corporacion
en reiterados pronunciamientos, ha indicado, que cuando en
este tipo de asuntos la sentencia se restringe a que el fondo
privado traslade a Colpensiones los saldos existentes en la
cuenta del afiliado, la AFP carece de interés economico para
recurrir en casacion, por cuanto las sumas acumuladas en
la cuenta de ahorro individual y los rendimientos financieros
que comprende esa medida, no hacen parte de su
patrimonio, sino que son de la persona asegurada. CSJ
ALO87-2023, CSJ AL2866-2022, CSJ AL4386-2021 CSJ
AL5268-2021, CSJ AL 2747-2021.

Al efecto, la Sala precisa, que no se equivoco el

sentenciador de alzada en sus consideraciones, por manera
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que en el caso bajo estudio, el unico agravio que pudo recibir
la parte recurrente respecto a la orden de trasladar los
recursos de la cuenta, fue el hecho de habérsele privado de
su funcion de administradora del régimen pensional del
demandante, y que en ese sentido dejaria de percibir a futuro
los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas
de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no
se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
Frente a este tema, vale traer a colacion la providencia CSJ

AL1279-2019, en la que se senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
[de] los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P. del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondndole.
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De otro lado, aun cuando respecto del ordenamiento
que se hizo en la providencia cuestionada, atinente a que la
AFP sufrague los rendimientos financieros y gastos de
administracion, debidamente indexados, si podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga
economica para el Fondo demandado; no obstante ello, no
logré6 demostrar en torno a que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion. Al
efecto, vale recordar que esta Corporacion en providencia

AL1251-2020, determino:

“De otro lado, aun cuando respecto del ordenamiento que se hizo
en la providencia cuestionada, atinente a la «devolucién de los
valores correspondientes a gastos de administracion que fueron
contados durante el lapso en que el demandante estuvo afiliado a
esta entidad, con cargo a sus propios recursos Yy, debidamente
indexados, sipodria pregonarse que la misma se constitye (sic) en
una carga economica para el Fondo demandado, no se demostré
que tal imposicion superara la cuantia exigida para efectos de
recurrir en casacion”.

Por consiguiente, se declarara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., y en consecuencia, se dispondra la

devolucion de las diligencias al tribunal de origen.

II. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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I. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion que la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, profirio el
30 de junio de 2021, en el proceso ordinario que, promovio
LUZ MARGARET SALGUERO, a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a la

recurrente.

SEGUNDO: Devolver las diligencias al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

FERNANDO CASTILLO CADENA
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LUIS BENEDICTO

MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de mayo de 2023, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en estado n.° 079 la
providencia proferida el 03 de mayo de 2023.

SECRETARIA (%/{\\,

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 31 de mayo de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 03
de mayo de 2023.

w

SECRETARIA
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